CAPITULO 3

A CIENCIA EM BUSCA DE SOLUCOES

“A historia das ciéncias ndo tem a simplicidade atribuida a evolu-
cdo biologica no sentido da especializacdo; é uma histéria mais sutil,
mais retorcida, mais surpreendente. E sempre suscetivel de voltar atras,
de encontrar, no seio de uma paisagem intelectual transformada, ques-
tOes esquecidas, de desfazer as compartimentalizagdes por ela constitu-
idas e, sobretudo, de ultrapassar os preconceitos mais profundamente
enraizados, mesmo 0s que parecem ser-lhes constitutivos.”

ILYAPRIGONE & ISABELLE STENGERS

“Um dos problemas de nossa época é posto por esse conjunto de
concepgdes que reforcam o isolamento clerical da comunidade cientifi-
ca. Tornou-se urgente estudar as diversas modalidades de integragao
das atividades cientificas na sociedade, as quais fazem com que ela seja
pouco ou muito finalizada, que ela ndo fique indiferente as necessidades
easexigénciascoletivas.”

ILYAPRIGONE & ISABELLE STENGERS
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A complexidade da crise fica evidente quando descrevemos seus principais
aspectos. Porém, toda vez que um desafio dessa ordem se apresenta ao conheci-
mento humano, uma mobilizagdo de recursos e potenciais acaba sendo empreen-
dida. As diversas esferas de interpenetracdo dessa crise acionam varias areas de
saber na tentativa, primeiramente, de compreensdo da questdo: fatores envolvi-
dos, estruturas, fungdes, dinamicas, consequiéncias, relacdes com outras areas de
saber etc. Em seguida, tais areas tendem a se movimentar na dire¢cdo de uma
tarefa mais complexa que é a de encontrar solucdes viaveis e exequiveis para o
problema. Tendo nosso trabalho um objetivo eminentemente académico, recorreremos
a abordagens inseridas em &reas do campo cientifico, relacionadas com nossa proposta de

pesquisa, em busca de uma maior compreensao da crise por que passa nossa sociedade.

Na epistemologia da Ciéncia, os esforcos tém se concentrado no entendi-
mento dessa crise a partir de todo 0 movimento de repensar os paradigmas cienti-
ficos tradicionais. Na verdade, esse movimento de questionamento do paradigma
tradicional ndo pode ser atribuido apenas & necessidade de enfrentamento da crise

da sociedade contemporanea.

O movimento é também resultante de uma tentativa de reacdo sistematizada
ao que convencionou-se chamar de Crise da Ciéncia. Nao aprofundaremos o0s
aspectos envolvidos nessa crise, ja que exigiria trabalho especifico que abordasse o

tema. Nos ateremos a uma apresentacdo que contextualize o leitor em relacdo ao

panorama atual dessa crise da Ciéncia.

3.1 - A CRISE DA CIENCIA

A humanidade tem passado sistematicamente por transformacgoes radicais nas
suas estruturas de conhecimento formal. E s6 lembrarmos dos exemplos histéricos
de Copérnico, Galileu e Pasteur, por exemplo. Entretanto, a partir das contribui¢fes

de Isaac Newton (1642-1727) e de René Descartes (1596-1650), estruturou-se um
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conjunto de pressupostos e conceitos que formaram o que se convencionou cha-
mar de paradigma* newton-cartesiano, que iria determinar a conducéo de todo o

pensamento cientifico durante um periodo de tempo bastante significativo.

Somente no Séc. XX é que ocorrerdo as maiores transformagdes desse
paradigma newton-cartesiano, com repercussoes desde os campos das ciéncias
naturais as sociais. De um dos ramos mais tradicionais das ciéncias naturais, a Fisica,
tivemos as contribui¢Bes decisivas de Max Planck com a estruturagdo da Fisica
Quéntica (1900) e de Albert Einstein com a Teoria da Relatividade (1910)
modificando conceitos fundamentais como o tempo, o espaco e a realidade. As
repercussoes desta renovacao de conceitos acaba por determinar uma nova possi-

bilidade de se pensar e explicar o Universo, 0 Homem e a Vida.

Tais questionamentos e transformacdes tém levado alguns pensadores de
nosso tempo — como John Horgan (1998) — a considerar as dificuldades para o
desenvolvimento do conhecimento humano, passando a discutir as fronteiras da
Ciéncia. Na verdade, ha uma tendéncia a um certo pessimismo de alguns desses
pensadores no sentido de se sentirem angustiados ante a possibilidade de se che-
gar a um limite do conhecimento caso o sistema atual ndo consiga manter-se esta-
vel. John Horgan (1998) propde, com base na opinido desses pensadores contem-
poraneos, que talvez tenhamos chegado ao fim da Ciéncia, estruturada em disci-
plinas com fronteiras rigidas, bem definidas e estanques. Ao final da leitura de sua
obra podemos levantar algumas possibilidades de conclusédo. A primeira, de que o

autor sinaliza para uma ampliacdo dos limites do conhecimento humano pela in-

4 Estaremos utilizando o termo paradigma no entendimento de KHUN: “ Considero ‘paradigmas’
as realizagbes cientificas universalmente reconhecidas que, durante algum tempo, fornecem pro-
blemas e solugdes modelares para uma comunidade de praticantes de uma ciéncia.” KHUN, T. —
A Estrutura das Revolugbes Cientificas — S&o Paulo, Ed. Perspectiva, 1987, pag., 25.
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troducdo de elementos misticos, transcendentais e eminentemente subjetivos na
apreensdo da realidade, da verdade. De outro modo, podemos entender que esta
sinalizagdo nada mais é do que uma forma irbnica de legitimar a supremacia da
razdo como unica maneira de dar conta destes questionamentos e, com isso, evi-
dencia a onipoténcia da Ciéncia em relacdo a busca da verdade. Por ultimo, fica a
duvida se ele partilha verdadeiramente desta angustia, desse pessimismo quanto
aos destinos do conhecimento cientifico atual. O mais importante, nos parece, é sua
convicgao de que a ciéncia estanque e compartimentalizada em disciplinas ndo sera

capaz de dar conta dos desafios que se apresentam ao homem contemporaneo.

A Epistemologia da Ciéncia tem se proposto estas questdes quando considera
e procura equacionar a crise da sociedade, sob diversas alternativas de relativizagao
do paradigma newton-cartesiano como forma de buscar as respostas para 0s pro-

blemas, em novos modelos conceituais, mais flexiveis e abrangentes.

3.2 - A INTERDISCIPLINARIDADE COMO RECURSO NOS
MEIOS ACADEMICOS

A crise social descrita acaba marcando a perplexidade diante do impasse dos
esquemas disciplinares que tém pautado a producdo do conhecimento, levando a
Academia a pensar uma solugdo a partir da necessidade de superacéo da forma de
organizagdo do pensamento isolado nos limites estreitos de disciplinas. N&o se trata,
simplesmente, de uma questéo de avaliarmos a pertinéncia ou ndo das disciplinas,
mas a constituicdo de uma nova forma de organizacdo do conhecimento, através

de uma postura interdisciplinar ou de suas a lternativas principais °.

5 Discutiremos, mais a frente, a questdo da diferenca entre as principais alternativas da postura
interdisciplinar.
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O sistema académico esta construido sobre uma proposta baseada na idéia
de disciplinas. Os cursos de graduacéo, os programas de pesquisa e a alocacdo de
recursos, acabam obedecendo a estrutura disciplinar rigida. Muitas vezes, o proprio
exercicio profissional serd regulamentado em termos de uma defesa ferrenha de
“territérios” conquistados e legitimados socialmente, como nos casos do Direito, da
Medicina e da Psicologia, que podem fornecer atestados de conformidade apenas
dentro de seu dominio cientifico exclusivo. Desses fatos resulta uma certa sensagao
de perda de posigOes para os profissionais quando estdo diante de uma proposta
interdisciplinar. A tendéncia disciplinar prejudica, muitas vezes quase impedindo, o
surgimento de novas concepg¢des e modelos nas ciéncias Humanas e Sociais,

fendmeno estreitamente relacionado aos objetivos de nosso trabalho.

Outra barreira enfrentada para um exercicio interdisciplinar esta na tendéncia
da estrutura disciplinar em valorizar a analise em detrimento das investigacdes sin-
téticas. Quando ocorrem trabalhos de orientacdo sintética séo considerados como
contaminados filosoficamente ou eminentemente especulativos, colocando-se em
davida sua legitimidade. Para Faure (1992): “Enquanto sintese e analise continua-
rem sendo pensadas em termos de exercicios antagonistas, a interdisciplinaridade

permanecerd como um esfor¢o de excecdo” (Faure, 1992, p. 63).

Ainda uma grande dificuldade na implantacdo de uma abordagem
interdisciplinar reside na diferenca metodoldgica utilizada por cada disciplina. Parti-
cularmente quando temos o0 homem ou as sociedades como objeto de estudo,
esbarramos em uma dificuldade de escolha por instrumentos de pesquisa que se
adeqiiem as caracteristicas da observacéo e recorte tedrico, mantendo a discussao
sobre a validade dos métodos qualitativos e 0s quantitativos para esses estudos.
Mais uma vez, posi¢cdes compartimentalizadas que, ao invés de ampliar a possibili-

dade de compreensdo do objeto, acabam por restringi-la.
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O problema da comunicacéo entre pesquisadores apresenta-se COmo um gran-
de desafio ao candidato a interdisciplinaridade. Na verdade, essa dificuldade néo
reflete um problema de comunicacéo entre os “individuos” pesquisadores mas entre
0s sistemas conceituais das disciplinas que eles procuram representar. Na
Psicossociologia, o problema fica bem claro quando abordarmos nocdes como
Cultura, Sociedade, Individuo, Identidade, Representacao, Subjetividade etc. pois,
conforme o enfoque tedrico que se utilize, essas no¢Bes poderdo oferecer variagoes,
até antagonicas. H4, entdo, um obstaculo a ser superado na transferéncia de conceitos
de um campo disciplinar para outro, para que o trabalho interdisciplinar seja viavel

e produtivo.

Conforme o objeto se apresenta amplo e complexo, como por exemplo o
comportamento humano, a rede de relacdes sociais etc., cria-se a necessidade de
comunicacao entre diferentes formas de saber. A interdisciplinaridade surge como
opcao positiva na producéo de novos conhecimentos, mas trazendo como consequéncia

aspectos negativos como a sensacao de perda de identidade das disciplinas envolvidas.

Na interdisciplinaridade, cada disciplina parte de um conjunto de conceitos,
nocoes e percepcdes especificos e diferentes que podem oferecer maltiplas explica-
¢Oes paralelas. Para que cada disciplina possa realmente interagir com as outras,
faz-se necessaria uma permuta de codigos. Esse 0 primeiro passo para que as
trocas de impressdes sobre os objetos isolados possam ser relacionados ou
contextualizados. Para evitar os riscos de uma fragmentacdo desordenada, é funda-
mental mantermo-nos atentos a necessidade de uma pluralidade de perspecti-
vas e de uma contextualizacdo mais ampla em relacdo ao objeto estudado.

Alias, nesse aspecto, o estudo interdisciplinar apresenta uma aproximagao impor-
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tante com a abordagem relacional utilizada contemporaneamente pelas ciéncias
humanas e sociais, uma de nossas referéncias para o estudo do individualismo

como veremos posteriormente. Segundo Da Matta:

“Enfim, devo dizer que, visto do coragdo mesmo da experiéncia
antropoldgica, a interdisciplinaridade aparece como uma maneira de
reintroduzir a totalidade em visdes particulares engendradas e estimula-
das pela estrutura e organiza¢cdo do moderno processo de pesquisa.
Nesse sentido, a perspectiva e orientagdo pluridisciplinar cuidadosa e
bem pensadas podem ser um recurso apropriado (sendo necessario)
para controlar nossa fascinagdo pelo individualismo e sua consequén-
cia paraaciéncia: a especializacao galopaste.” (Da Mata, 1993, p. 53).

No exercicio interdisciplinar, uma disciplina, ao utilizar os métodos e teori-
as de uma outra disciplina que lhe faz fronteira em um determinado aspecto, acaba
por ver esclarecidos problemas de seu proprio campo que, anteriormente, estavam
obscuros. Além disso, promove um dialogo sistematico e interessante para a ampli-

acao da compreensdao dos campos que interagem.

A tensédo epistemoldgica resultante dessa aproximacao é resultante da pos-
sibilidade de uma mesma questéo estudada poder apresentar multiplas interpreta-
cOes, muitas vezes situadas em polos diferentes e distantes, como a dicotomia natu-
reza x cultura. O desafio estd em reduzir essa tensédo epistemoldgica, em proces-

so que Amaral (1989) chama de angustia de viver a diversidade.

A solucéo para o impasse disciplinar, pode estar no movimento de dimensionar
abordagens de leitura conjunta dos objetos de estudo por duas ou mais disciplinas,
com niveis diferenciados de aproximacao e/ou modificacdo dos pressupostos teori-
cos e metodolégicos. Assim, os movimentos interdisciplinares e
transdisciplinares estabelecem novas formas de relacionamento entre disciplinas

gue pretendem estudar um mesmo objeto complexo, com evidentes ganhos, de
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parte a parte, na producdo de novos conhecimentos, novas formas de compreen-
sdo. Esse movimento esta diretamente relacionado a reformulacdo dos modelos

paradigmaticos empreendidos pela Epistemologia.

Neste ponto, parece-nos importante apresentar algumas das principais ten-
déncias de conceituacdo diferencial dos termos que temos apresentado:
Multidisciplinaridade, Pluridisciplinaridade, Interdisciplinaridade e

Transdisciplinaridade.

Muitos autores tém desenvolvido estudos acerca das diversas formas novas
de composicgao e articulacdo dos campos tedricos, metodologicos e préaticos dos
saberes em variadas situagdes que exigem essa interagdo como forma de efetivar
maior compreensao e atuacao na solugdo dos desafios apresentados. Com isso,
alguns desses conceitos acabam se tornando alvo de discussdes e de diferentes
abordagens gerando duvidas na sua aplicagdo. Um dessas propostas de delimita-
cdo dos termos encontra-se no trabalho de Vasconcelos (1997) sobre a
desinstitucionalizacdo e interdisciplinaridade na area da saude mental no Brasil.
Quando reflete sobre os desafios que o campo da doenca mental apresenta a
ciéncia, Vasconcelos defende a necessidade da amplia¢do do foco de abordagem
e a busca do rompimento das delimita¢des dos saberes tradicionais envolvidos na
area da saude mental. Essa nova recomposicdo, para ele, sustenta-se em um
conjunto de rupturas e novas premissas e nao apenas em um novo somatorio ou
rearranjo simples dos antigos saberes compartimentalizados: “Na minha opiniéo,
ndo tenho duvidas de que neste novo paradigma teremos de necessariamente
recolocar a questdo da interdisciplinaridade, ou mais radicalmente, da

transdisciplinaridade.” (Vasconcelos, 1997, p. 23).
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Vasconcelos apresenta nesta obra uma contribuicéo para os conceitos e niveis da
prética interdisciplinar. Como multidisciplinaridade ele chamara a gama de discipli-
nas propostas simultaneamente, mas sem fazer aparecer as relagdes existentes entre
elas, sendo um sistema de um so nivel e de objetivos Unicos e ndo havendo nenhuma
cooperacao entre as disciplinas. Ja a pluridisciplinaridade sera a justaposicao de
diversas disciplinas situadas geralmente no mesmo nivel hierarquico e agrupadas de
modo a fazer aparecer as relacfes existentes entre elas. Nesse sistema, de um so nivel e

de objetivos multiplos, hé& cooperacdo, mas sem coordenagéo especifica.

Para o termo interdisciplinaridade, Vasconcelos faz um desdobramento
em dois outros. interdisciplinaridade auxiliar quando parte da utilizacdo de
contribui¢cdes de uma ou mais disciplinas para o dominio de um disciplina especifi-
ca ja existente, que se posiciona como receptora e coordenadora das demais. O
sistema apresenta dois niveis e a coordenacao e objetivos sdo hegemonizados pela
disciplina encampadora. Como interdisciplinaridade, apenas, considera a
axiomatica comum a um grupo de disciplinas conexas, definida no nivel hierarqui-
camente superior, introduzindo a no¢éo de finalidade, tendendo (mas néo necessa-
riamente) para a criagdo de um campo de saber autbnomo, sendo o sistema de dois
niveis e de objetivos multiplos. Aqui, a coordenacao procede do nivel superior, com

tendéncia a horizontalizacao das relacdes de poder.

E, finalmente, como transdisciplinaridade entendera a pratica onde a co-
ordenacéo envolve todas as disciplinas e interdisciplinas do campo, sobre a base de
uma axiomatica geral compartilhada resultando na criagdo de um campo com
autonomia tedrica, disciplinar ou operativas préprias. Esses sistemas se caracteri-
zam por niveis e objetivos multiplos, coordenacéo com vistas a uma finalidade comum

dos sistemas e uma tendéncia a horizontalizacao das relagdes de poder.
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A apresentacdo desses conceitos oferece uma possibilidade de apreensao
pragmaética eficaz no entendimento e aplicacdo das praticas interdisciplinares, po-
rém ndo contempla a complexidade das interacdes possiveis com outras formas de
saber, fora dos limites do saber cientifico. Diversas visdes, como a de Amaral (1992)
oferecem espaco para as reflexfes e desdobramentos epistemolégicos envolvidos

nesses movimentos interdisciplinares oferecendo-nos novas formas de compreenséao. ¢

Para Amaral (1992), a impossibilidade das ciéncias estabelecerem a palavra
definitiva sobre a verdade, em uma tendéncia reducionista e excludente dos demais
pontos de vista, acabou por gerar uma passagem do discurso da verdade a eficacia
transformadora da tecnologia: “A Tecnologia é a resposta que o Ocidente encon-
trou para seus principais impasses” (Amaral, 1992, p.97). A tentativa reducionista
da realidade do real a dimenséo de objeto do conhecimento acabou por afastar a
ciéncia desse real — complexo e multiplo. A partir da apresentacdo de um certo
percurso do pensamento ocidental que passa pelo pensamento pré-socratico, sofistico,
metafisico e, posteriormente, resultando no pensamento cientifico, Amaral apresenta
a possibilidade de uma evolucdo desse pensamento para uma Genealogia do
Multiplo, a Estratégia Transdisciplinar por exceléncia, principalmente no plano do
saber. Com essa abordagem, os conceitos sobre as relagBes entre disciplinas
constituem um diferencial importante para os desdobramentos do presente traba-

lho, principalmente no tocante a Transdisciplinaridade:

6 Para uma delimitagdo do que diferentes autores entendem por pluridisciplinaridade,
multidisciplinaridade, interdisciplinaridade e transdisciplinaridade, remetemos aos nimeros 108 e
113 da Revista Tempo Brasileiro, Rio de Janeiro, Edi¢bes Tempo Brasileiro Ltda., 1992 e 1993,
dedicados a questdo da Interdisciplinaridade, em especial aos artigos de FAURE, Guy O., AMARAL,
Marcio T., PORTELA, Eduardo e SOMERVILLE, Margareth.
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Multidisciplinaridade: empreendimentos cientificos em que diversos es-
pecialistas, sem abrirem mao da sua especificidade, concorrem para a descri¢cdo de
um mesmo objeto sob enfoques variados. Nao criam novos objetos mas agregam
novos valores, enriquecem o objeto, sem que as ciéncias participantes saiam altera-

das na sua estrutura, métodos e limites.

Interdisciplinaridade: experiéncias em que a colocacéo do objeto na fron-
teira de duas ou mais ciéncias as obriga a somarem esfor¢os para, redefinindo o

objeto, criarem uma nova perspectiva cientifica.

Transdisciplinaridade: suas direcGes estratégicas sdo, por um lado, o reco-
nhecimento da eficacia e utilidade das ciéncias e a critica ao seu objetivismo e
reducionismo, a permanente auséncia do sujeito sobre a qual se constréem; e por
outro lado, a énfase emprestada a natureza possivelmente hiper-complexa do real,

de que os métodos simplificadores da ciéncia ndo seriam capazes de dar conta.

Como resultado destes movimentos, Amaral observa a crescente semelhanga
entre o ndcleo da ciéncia e as misticas orientais, aproximando (ou reaproximando!)
Ocidente e Oriente, constatacdo que sera utilizada por nés pela consideracdo da

Psicologia Transpessoal que representa uma possibilidade dessa aproximagao.

A abordagem de Amaral parece mais atraente para os objetivos de nosso
trabalho pois, a partir de uma visdo da ciéncia, permitira a utilizacdo de outras
formas de saber e metodologias, no “dialogo” a que nos propomos sobre um tema

tdo complexo quanto o da crise da sociedade contemporanea:

“(...) a‘epistemologia da complexidade’ seria, ou sera, umaten-
tativa de pensar cientificamente, paraalémdos limites das ciéncias. Para
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além significa: na dire¢éo de algo mais vital do que a ciéncia ela mes-
ma. Este algo é o real hiper-complexo. Na base dessa nova epistemologia
em gestacao, esta, portanto, uma pré-compreensao do real como malti-
plo” (Amaral, opuscit., p. 105).

Um passo importante dado pelo lado da Academia no sentido de atravessar
as fronteiras disciplinares, foi o de reconhecer justamente essa complexidade dos
seus objetos de estudo. Cada disciplina isoladamente, poderia apresentar uma leitura
especifica sobre determinado fenémeno ou objeto, utilizando um rigoroso trabalho
de andlise que, quanto mais especializado, empobrecia, no entanto, sua apreensao
no contexto em que se pode observa-lo. A complexidade dos objetos de estudo e a
suarede de implicacBes com outros objetos foi amplamente estuda por Latour (1994).
Para ele, quando os pensadores ou analistas em geral, recortam as questdes de
estudo em pequenos compartimentos, desconsideram o que pode ser constatado
no dia-a-dia: que cada questédo se relaciona com diversas outras que podem ter
base em diferentes disciplinas ou saberes. A esses complexos objetos de estudo
Latour (1994) chamou de hibridos. A forma de relacdo entre essas dimensoes e
suas repercussdes chamou de rede, numa noc¢ao mais flexivel que a de sistemas,

mais historica que a de estrutura e mais empirica que a de complexidade.

A dificuldade dos estudos dos hibridos, segundo Latour (1994), esta na ten-

déncia a recorta-los em categorias, como natureza ou cultura:

“No entanto, estes trabalhos continuam sendo incompreensiveis
porque séo recortados em trés de acordo com as categorias usuais dos
criticos. Ou dizem respeito a natureza, ou a politica, ou ao discurso.”
(Latour, 1994, p.9).

Os problemas de comunicagao entre essas categorias vém determinando uma
série de impasses e distanciamentos da realidade das coisas e dos objetivos do

conhecimento, podendo levar a uma situacdo paradoxal quanto as finalidades da
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ciéncia. A possibilidade de se pensarem relacdes entre as categorias levou Latour

(1994) a defender a necessidade de compreender as redes ou tramas:

“(...) asredes sdo tal como as descrevemos, e atravessam a fron-
teira entre os grandes feudos da critica— ndo sendo nem objetivas,
nem sociais, nem efeitos de discurso, sendo ao mesmo tempo reais, e
coletivas, e discursivas.” (Latour, opus cit., p.12).

Mesmo tendo como preocupacéao principal a avaliagdo dos movimentos da
pré-modernidade, modernidade e pos-modernidade, o autor introduz uma refle-
X&80 importante para o nosso estudo. Deixemos o préprio Latour (1994) apresentar

sua concepcdo dos dois conjuntos de préaticas que caracterizam a Modernidade:

“(...) O primeiro conjunto de praticas cria, por “traducédo”, mistu-
ras de géneros de seres completamente novos, hibridos de natureza e
cultura. O segundo cria, por “purificacdo”, duas zonas ontoldgicas intei-
ramente distintas, a dos humanos, de um lado, e a dos nao-humanos,
de outro. (...) O primeiro conjunto corresponde aquilo que chamei de

redes, o segundo ao que chamei de critica.” (Latour, opus cit., p.16).

Latour defende a necessidade de se dividir a atencéo, simultaneamente, para
o trabalho de “purificacdo” e de “hibridacédo”, oscilando entre esses dois poélos de
forma a manter suas distingbes mas ndo desconsiderando as suas interconexoes.
Seu interesse parece residir na compreensao entre os dois processos: a hibridagao
— como um misto de natureza e cultura — e a purificagdo — uma separacéo total

entre natureza e cultura.

Esses pensamentos nos servem na medida que viabilizam uma nova forma
de entendimento dos objetos de estudo e dos seres em geral, em especial nas

ciéncias Humanas e Sociais, onde teremos grandes contribuigdes de uma crescen-
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te abordagem relacional das categorias. Aqui talvez seja oportuno introduzir um
primeiro ponto para nossas reflexdes: serd que poderemos pensar essas relacoes
entre movimentos de hibridacéo e purificacdo ampliadas para outros saberes, fora

do paradigma tradicional?

3.3 - AABORDAGEM PSICOSSOCIOLOGICA E A COMPLE-
XIDADE DOS PROBLEMAS HUMANOS E SOCIAIS

A mudanca na producado do conhecimento cientifico promovida (a) pela aber-
tura, no campo da Ciéncia, para questionamento e relativizacdo dos paradigmas
cientificos e (b) pelas tentativas de aproximagao conceitual, metodoldgica e do co-
nhecimento aplicado, através das abordagens inter e transdisciplinares, tem se
refletido em todas as areas do saber humano. O exercicio inter ou transdisciplinar
de producdo de conhecimento, apesar de complexo, oferece proveitoso resultado
na ampliacdo da compreensdo dos objetos de estudo qualquer que seja a
especificidade do referencial utilizado, demonstrando maior fecundidade que os
modelos tradicionais, isolados dentro de limites exclusivos das disciplinas. E claro
gue o exercicio de lidar com uma outra forma de producéo cientifica pede uma

nova postura do pesquisador e do meio académico envolvidos nesse processo.

Nas Ciéncias Humanas e Sociais, que nos interessam particularmente para os
objetivos desse trabalho, observamos uma tendéncia de ampliacéo na utilizacéo de
modelos multidimensionais, onde o foco da atencéo do pesquisador dirige-se para
as interdependéncias e interrelacdes dos conceitos de diferentes disciplinas podendo,

ou ndo, virem a se transformar em novas disciplinas.

Tal situacdo configura um desafio para a Psicossociologia cujo desenvolvi-

mento e atual crescimento provém, em grande parte, de uma certa incapacidade
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tanto da Sociologia quanto da Psicologia, de apresentarem um conjunto de
conceituacdes ou argumentacdes tedricas satisfatdrias para diversos e complexos
problemas observados na pratica das rela¢fes sociais e individuais, do dia-a-dia.
N&o que a elas — Psicologia e Sociologia — faltasse consisténcia ou estrutura, quer
conceitual, metodoldgica ou experimental. A grande ressalva que se pode fazer,
nesse sentido, € que, sozinhas, apresentam alto nivel de distanciamento dos processos
interacionais que ocorrem entre seus objetos de estudo especificos. Ai parece residir
o campo privilegiado da Psicossociologia: a interrelagdo dos lacos interpessoais,

as relacdes entre individuos e grupos sociais.

Enquanto a Psicologia privilegia as fun¢cdes mentais de modo individual ou
nas suas repercussoes coletivas e a Sociologia, separadamente, se preocupa com a
dindmica das estruturas institucionais e das regulacdes grupais, a Psicossociologia
tem sua preocupacao voltada para a descricado e a interpretacdo de uma determi-
nada conduta, individual ou coletiva, em situacao, isto é, onde a interacdo entre

0s objetos pode ser observada (Maisonneuve, 1977).7

Esta orientacdo sera nosso ponto de partida para procurar entender a crise
da sociedade contemporanea, ja que com ela encontramos varios pontos de apro-
ximacdo. Quando identificamos aspectos da crise como perdas de certezas, de
referenciais, de valores ético-morais e/ou religiosos estamos nos referindo
ao tipo de fenbmeno que pode ser visto pela otica estritamente individual, pelo
estudo da participacdo social ou também pela interacdo das duas, na situagao

concreta em que € vivida, num claro exemplo de objeto hibrido. Alguns dos demais

7 Existem diferentes abordagens sobre o campo de observacéo e objeto de estudo da Psicossociologia.
Para um aprofundamento desse aspecto o leitor podera recorrer a obra Psicossociologia — Anaélise
Social e Intervencdo (LEVY, André... [et al.] org., 1994) constante na bibliografia desse trabalho.
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aspectos levantados na crise como o isolamento e a fragmentacao, sugerem
uma criteriosa investigacdo dos processos de escolha e decisdo, pois representam
condutas que podem ser avaliadas pelos seus processos individuais geradores ou
como consequéncia dos processos sociais mais amplos. Os estudos relacionais po-
dem ser Uteis nesse ponto da reflexdo. A competitividade é outro aspecto que ja
sinaliza a participacdo de componentes econdmicos, sociais e individuais na sua
descricdo e entendimento, justificando, para esse fim uma abordagem interdisciplinar.
A perda de sentido existencial e a angustia que eventualmente sobrevem a
ela, pode nos levar a uma avaliacdo eminentemente psicologica, por estar clara-
mente identificada com um quadro psicopatologico classico.

Entretanto, no enfoque que procuramos abordar aqui, essa conduta seria
reducionista no sentido negativo do termo, ja que acarreta um empobrecimento da
guestdo, se ndo levar em conta os possiveis efeitos de uma cultura baseada em

padrdes econdmicos e sociais associados a um conjunto de valores especificos.

Como podemos ver, para desenvolvermos nossa proposta teremos que estar
atentos a caracteristica da Psicossociologia como liga¢do funcional entre os cam-
pos de estudo da Psicologia, da Sociologia e da Antropologia. Assim sendo,
enfatizamos um constante exercicio de concretude buscando os fenémenos extrai-
dos da observacéo direta de situagdes da realidade social e individual, além de um
exercicio de exaustividade, na medida em que procuramos refletir sob varios a&ngu-
los, perspectivas e enfoques, cada questdo em estudo, alternando sistematicamen-
te, nosso referencial como observadores, entre as disciplinas que podem oferecer

contribui¢Ges para a compreenséo do problema.

Compartilhamos da posi¢cdo (Maisonneuve, 1977) que defende a

Psicossociologia como uma abordagem cujo objeto é especifico, mas que nao é
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autdbnoma, ja que parte de contribuicdes preliminares das ciéncias que a com-
pdem. Reconhecemos, com isso, a necessidade de recorrer e utilizar conceitos psi-
coldgicos, socioldgicos e antropolégicos — sem que haja uma preocupacao ou
intencdo em dar primazia a qualquer uma dessas disciplinas — e também a um

enfoque mais especifico dessa nova abordagem.

Coerentemente com a postura acima defendida, optamos por adotar,
prioritariamente, a denominacdo Abordagem Psicossocioldgica, para demonstrar a
orientacdo que seguimos no presente trabalho. Nossa opgédo permite, ainda, a
liberdade de acrescentarmos contribui¢des de outras disciplinas — como a Econo-
mia, por exemplo — e/ou outros saberes nessa reflexdo sobre a crise da sociedade

contemporanea.



